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GIUDICE DI PACE DI SALERNO
Comparsa conclusionale

Per: , rapp.to e difeso dall’Avv. Gennaro De Natale.

Contro: Azienda Ospedaliera

*k kK k*k*

La domanda e fondata e merita accoglimento peguesgi motivi.

La dinamica dei fatti, cosi come prospettata daepaitrice, ha trovato preciso
riscontro nelle risultanze processuali e nella degpone dei testimoni, i quali

hanno confermato le circostanze dell’atto introglott

Inoltre, il chiaro riscontro probatorio circa lasiesostenuta dall'istante, non e

stata confutata da nessuna prova contraria.

Anzi, la mancata comparizione della convenuta, annhsede di interrogatorio
formale (benché regolarmente citata) deve essdutata ai sensi dell’art. 116,

2° comma, cpc.

Dalle deposizioni testimoniali risultano ampiameptevate le seguenti circo-

stanze.

- 1) In data , alle ore 10,00 circa, hstaveniva trasportato con

lambulanza dalla sua abitazione e ricoverato presdsPronto Soccorso

dell’Azienda Ospedaliera , @ causaainpenso cardiaco.

- 2) Durante il periodo di tempo necessario ad effegtighi accertamenti e le a-
nalisi di rito al Presidio di Pronto Soccorso, mofiall’effettivo ricovero in repar-

to, l'istante,rimase adagiato sul lettino della stanza di prostccorso con un
pannolone sporco di urine e feci. Nonostante Ietupe sollecitazioni dei fami-
liari presenti e, nonostante questi si fosserortfid provvedere essi stessi al
cambio del pannolone, il personale non provvideoa € I'attore fu cambiato dai

figli solamente alle ore 17,00, quando fu trasterit reparta

Le circostanze relative agli orari risultano confemate dalla cartella clinica

rilasciata in copia conforme dall’Azienda Ospedaliea.
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Inoltre, durante il lungo periodo trascorso nelroosoccorso, I'attore si era ri-
petutamente lamentato a causa del condizionatoesa@ bassa temperatura che
non giovava alle sue gia precarie condizioni dutsalkegli, infatti, era febbrici-
tante, e soltanto tempo dopo fu coperto con unde&luminio.

- 3) L'istante non ha handicap psichici ed € mentalmente lucpd cui ha vis-
suto in maniera particolarmente intensa tuttoshdio: fastidi e bruciori dovuti
al pannolone sporco indossato per molte ore, vei@agcausa del cattivo odore
che si propagava nell’ambiente circostante nelegsairovavano altre persone.

- 4) Il ricorrente, a causa delle condizioni cognitiee motorie associate
all'insufficienza respiratoriag incapace di attendere autonomamente alle comu-
ni attivita di vita quotidiana di provvedere autanamente ad una attenta igiene
personale come risulta da allegata CTU medico legale ddt.do ,

commissionata dal Tribunale di , Sezlan®ro, in occasione di

un ricorso per ottenere il riconoscimento dell’idéa (beneficio concesso con
decorrenza 01/02/2008)istante utilizza pannoloni..per cui necessita di atten-
ta igiene personale per evitare l'insorgenza di plinanze, come infezioni o
piaghe da decubito

- 5) Nonostante i ripetuti solleciti, inviti ed offerte @uto da parte dei familiari
dell'istante, il personale del Pronto Soccorsochérresponsabile dello stato di
salute del paziente, non ha provveduto alla pugdialla sostituzione del panno-
lone e a prestare la necessaria assistenza ahpgZ&sciandolo cosi in una si-
tuazione di grave disagio e sofferenza, sia fislwpsichica.

- 6) Il personale dell’Ospedale non ha nemmeno corisegtifamiliari, presenti
nella sala esterna di attesa del PS, di prestaredessarie cure al paziente, né di
provvedere alla sostituzione del pannolone spajuesta, infatti, € avvenuta alle

ore 17,00 ad opera dei figli del ricorrente e nehpgrsonale dell’Ospedale.

*kkkkk*k*

Nei fatti oggetto del presente giudizio, si ravmis&iolazione e lesione del di-
ritto alla salute in senso ampio e del diritto alladignita umana, diritto
allimmagine, all'onore ed alla reputazione, diritti tutti costituzionalmente

garantiti (Cass. 10/5/2005 n. 9801) da norme immedamente precettive
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L’attore € stato sottoposto ad tmattamento degradante proibito dall’art. 3
della Convenzione per la salvaguardia dei Dirigi’'tdomo e delle Liberta Fon-
damentali, ratificata con legge 4/8/1955 n. 848alAproposito, l&Corte Euro-
pea dei Diritti del'Uomo (CEDU) ha stabilito che costituisce un trattamento
degradante, e in quanto tale proibito dal citatotaB, quel trattamento che ...
sia suscettibile di causare all'interessato un'umizione o un avvilimento di
una certa gravita (CEDU, 25/2/1982, n. 48)

Per effetto delle disfunzioni, della disorganizoaa e della carenza di persona-
le, l'istante ha subito una forzata immobilita wndizioni igieniche decisamente
insalubri e disumane per un notevole lasso di tempore!!! ).

Tale situazione e sensibilmente pregiudizievole daldignita della persona
costituisce, infatti, conseguenza che rientra igdetfuod plerumque accidithe
una persona in una simile circostanza sia lesa nalsua dignita, reputazione
ed immagine che vengono inevitabilmente offuscate da (edimjli situazioni,

e laprova circa l'esistenza del danno esistenziale pugssere fornita anche
ricorrendo a presunzioni (Cass. SS. UU. 24/3/2006 6572).

La suddetta situazione risulta altresi sensibil@gmegiudizievole dello stato di
salute della persona, in quamtosimili circostanze, un paziente che soffre di
incontinenza vede leso in misura oltremodo grave duo diritto alla salute in
senso ampio

Inoltre, il diritto a ricevere le cure e 'assistenza necearia € un dirittopri-
mario insopprimibile e non limitabile da ragioni organizzative della struttu-
ra ospedaliera.ll diritto alla salute, infatti, appartiene a quedl categoria di
diritti che non tollerano interferenze esterne chee mettano in discussione
l'integrita (Cass. SS. UU. 21/3/2006 n. 6218)

L’Azienda Ospedaliera e responsabile, ai sensiadel049 cc, del fatto com-
messo dai suoi dipendenti (Trib. Lodi, 10/01/2004Diritto & Giustizia, 2004,
V); e configurabile la responsabilita contrattuale conente dei medici ospe-
dalieri e dell’ente presso il quale essi esercitdaopropria attivita ... La re-
sponsabilita della struttura ospedaliera compleasiente intesa puo essere do-
vuta anche esclusivamente alle colpose gravi ca&renganizzative della struttu-
ra stessa(Trib. Milano, 9/11/1997RCP, 1997, 1220; conforme Trib Monza,
7/6/1995,RIML, 1997, 476))'ente ospedaliero risponde direttamente della ne-

Telefax 089.282192 — 338.2835380 — Email: g.denatale@ordavvsa.it



Awvv. Gennaro De Natale — Via Ogliara, 36 — 84135 — Salerno

gligenza ed imperizia dei propri dipendenti nell’dnto delle prestazioni sani-
tarie effettuate nei confronti del paziente(Cass. 4/3/2004 n. 4400,

www.personaedanno).it

La norma costituzionale sul diritto alla salute npno non essere letta in armo-
nia con gli altri principi costituzionali che tutaho I'individuo, quali, appunto,
I'obbligo di rispettare la dignita della persondpbbligo di adempiere ai doveri
di solidarieta... (Trib. Trani, ord. 10/7/200Qyww.Mythnet.it/Trani-lu$.

*kkkkkkk*k*

Per quanto concerne l'entita del risarcimento deind morali, I'istante chiede
che venga determinato in euro 1.032,00 da liquidrparte del Giudicante con
ricorso al criterio equitativo, ovvero somma digec®ntenuta entro detto limite,
ma, in ogni caso, tale da assicurare all'istanteffgttivo ed integrale ristoro per
le sofferenze subite a causa dei fatti descritsitia introduttivo.

Tutt’altro impugnato, l'istante, come in atti rajup.difeso e dom.to,
conclude
affinché I'lll.mo Giudicante voglia cosi decidere:

1) Accogliere la domanda proposta e, per l'effettcceatata la responsabilita

dell’Azienda convenuta nei fatti per cui € causa,

2) Condannare I'Azienda Ospedaliera pemona del LRPT, al

risarcimento dei danni patiti dall’attore, oltréaressi e rivalutazione monetaria,

3) Condannare la convenuta al pagamento delle spegedizio con attribuzio-

ne al sottoscritto procuratore anticipante.
Salerno, 7 Dicembre

Avv. Gennaro De Natale
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